JULGAMENTO DA HABILITACAO DA EMPRESA CONSTRUTORA ROSA NETO LTDA. -
CONCORRENCIA 01/2023 — IC/FUC HOSPITAL REGIONAL DE SANTA MARIA

Reuniu-se no dia 18/07/2023, as 14:05, na sala de reunido do Conselho Diretor, sito na rua
Princesa Isabel, n? 395, bairro Santana — Porto Alegre/RS, a Comissdo de Licitacao designada
pela Portaria n® 010/2023, publicada em 27/03/2023, para sessdo de julgamento da
documentagdo de habilitagdo da empresa Construtora Rosa Neto Ltda, apresentada em na
sessdo publica realizada 06/07/2023. Participaram os seguintes membros da comissao:
Presidente da Comissdo Sr. Aramy Pereira da Silva: engenheiro Civil Sr. Luiz Alberto Osorio de
Castro; Pregoeira Sra. Barbara Cristiane de Melo; Gerente de Contabilidade Sr. Vinicius Silva
Goncalves e Assessora Juridica Sra. Sonia Beatriz da Silva Chamaniego. Ao proceder a analise
do balanco patrimonial do exercicio de 2022, esta Comiss3o constatou que a licitante faturou
valor superior ao limite estabelecido pela legislagdo para Empresa de Pequeno Porte (RS
4.800.000,00), ou seja, apresentou Receita Bruta Anual de RS 5.154.405,00 (cinco milhdes
cento e cinquenta e quatro mil quatrocentos e cinco reais), o que contraria o item 3.2.2. do
edital:

“Em se tratando de microempresa ou de empresa de pequeno porte,
declarac3o subscrita por representante legal do licitante afirmando o
seu enquadramento nos critérios previstos no artigo 32 da Lei
Complementar Federal n® 123/2006, bem como sua ndo inclusdo nas
vedacdes previstas no mesmo diploma legal, em conformidade com o
modelo constante do Anexo 11.2.”

Ressalte-se que a por ocasido da abertura dos envelopes de proposta a Construtora Rosa Neto
beneficiou-se do “empate ficto”, razdo pela qual a Comissdo aplicou as disposicdes dos itens
7.7 e 7.7.1 do Edital, declarando-a primeira classificada.

7.7. Empate ficto. Serad assegurado direito de preferéncia aos
licitantes que sejam microempresas, empresas de pequeno porte ou
cooperativas gue preencham as condigdes estabelecidas no artigo 34
da Lei Federal n° 11.488/2007 cujas propostas sejam iguais ou até
10% (dez por cento) superiores 3 proposta mais bem classificada na
lista de que trata o item 7.6.

7.7.1. A microempresa, empresa de pequeno porte ou cooperativa
nas condicdes do item 7.7 que tiver apresentado o menor preco sera
convocada pela Comissdo Julgadora da Licitagdo para apresentar
nova oferta com valor total inferior a proposta mais bem classificada.

Ainda, esta Comissdo solicitou esclarecimentos & Construtora Rosa Neto sobre a situagdo de
extrapolagdo de sua receita bruta anual, verhis:

Em decorréncia da analise da Documentacdo de Habilitagdo da
Empresa Construtora Rosa Neto Ltda., nos deparamos com algumas
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duvidas, que r.ecessitardo de esclarecimento por parte da licitante, o
que fazemos por intermédio da presente Diligéncia.

Por ocasido da abertura da licitagdo modalidade Concorréncia n@
01/2023, onde foram abertos os envelopes das propostas, esta
empresa apresentou declaragdo, sob as penas da Lei, que se
enquadrava como Empresa de Pequeno Porte, o que lhe deu direito
de pref;aréncia na apresentacan do preco final da obra.

Aberto o envelope da documentacgdo de habilitagdo constatamos que
o balan¢o do ano calenddrio de 2022 demonstra uma receita bruta
de RS 5.154.405,00 (cinco milhdes, cento e cinquenta e quatro mil,
quatrocentos e cinco reais), ultrapassando o limite estabelecido na
LC 123/06 para o enquadramento como EPP (RS 4.800.000,00).

A Lei Complementar n?123/2006 institui o Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte. Destaca-se o contido
no caput do artigo 32 e nos respectivos inciso Il, § 32, § 92 e § 92-A,
Veja-se:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade
empresaria, a  sociedade simples, a empresa individual de
responsabilidade linfitada e o empresario a que se refere o art. 966 da
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro. de 2002 (Cdédigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil
de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-

calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00
(guatro milhdes e oitocentos mil reais).

§ 92 A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o
limite de receita bruta anual previsto no inciso |l do caput deste artigo
fica excluida, no més subsequente & ocorréncia do excesso, do
tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar,
incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os efeitos legais,
ressalvado o disposto nos §§ 92-A, 10 e 12,

§ 9°-A. Os efeitos da exclusao prevista no § 9° dar-se-ao no ano-
calendario subsequente se o excesso verificado em relacao a
receita bruta nio for superior a 20% (vinte por cento) do limite
referido no inciso |l do caput.

Considerando o acima disposto, principalmente em relacdo a Lei
Complementar n2 123, solicitamos os seguintes esclarecimentos,
apresentando evidéncias quando for o caso:

Quais as razbes que levaram a Construtora Rosa Neto a firmar a
Declaracido de Empresa de Pequeno Porte entregue no envelope 01
da Concorréncia 01/2023 deste Hospital?

Tendo excedido o limite de 4.800.000,00 no ano calendério de 2022,
a empresa procedeu seu desenguadramento nos Orgdos
competentes? Quando? Se ndo o fez, porque ndo promoveu o
desenquadramento no inicio do ano calendario de 2023?

A Construtora Rosa Neto é optante do Regime de tributacdo
SIMPLES? Apresente comprovagdo desta situacdo.

Sendo EPP, seu enquadramento no regime de tributacdo SIMPLES &
automético? Apresente prova de que sua opgdo pelo SIMPLES esta

em vigéncia. M



5) Apresente demais evidéncias de que se encontrava legalmente
enquadrada como EPP na data da abertura dos envelopes de
proposta na licitagdo 01/2023 IC/FUC-HRSM.

Solicitamos seus préstimos no sentido de apresentar resposta o mais
breve possivel para que possamos concluir o julgamento da Licitacdo
referida.

Como resposta, a Construtora Rosa Neto assim se manifestou:

“Quanto a declaragdio de enquadramento como EPP, esta se deu pelo fato de que, na data da
licitacdo, a empresa ainda estava gozando do tratamento juridico diferenciado da lei
123/2006.

Ocorre que a Escrituracdo Contabil Digital foi concluida, conforme consta no protocolo da
Junta Comercial, no rodapé do documento, no més de maio (inclusive com antecedéncia, visto
que o prazo legal para conclusdo era até o final de junho), momento em que, de fato, houve a
“ocorréncia do excesso”.

Logo, vejamos o que diz no artigo 32, e nos respectivos inciso 1, §32, § 92 e § 92-A, destacados
por esta douta comissdo:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade
empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de
responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966 da
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil
de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-
calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00
(quatro milhdes e oitocentos mil reais). (Redacéo dada
pela Lei Complementar n® 155, de 2016) Producao de efeito

§ 32 O enquadramento do empresario ou da sociedade simples ou
empresaria como microempresa ou empresa de pequeno porte bem
como o seu desenquadramento ndo implicardo alteracido, denudncia
ou qualquer restricdo em relag&o a contratos por elas anteriormente
firmados.

§ 92 A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o
limite de receita bruta anual previsto no inciso |l do caput deste artigo
fica excluida, no més subsequente a ocorréncia do excesso, do
tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar,
incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os efeitos legais,
ressalvado o disposto nos §§ 92-A, 10 e 12.

§ 92-A. Os efeitos da exclusao prevista no § 92 dar-se-40 no ano-
calendario subsequente se o excesso verificado em relagéo a receita
bruta ndo for superior a 20% (vinte por cento) do limite referido no
inciso |l do caput.

Percebam que a exclusdo do tratamento juridico diferenciado se

da no més subsequente a ocorréncia do excesso, ou seja, em junho.
Sendo assim, reiteramos que a referida declaragio de

enquadramento foi apresentada pelo fato de que, as nove horas do
dia dezesseis de maic de dois mil e vinte e trés, hora e data da sessdo

de abertura dos envelopes de proposta da licitagdo 01/2023 IC/FUC-
HRSM, estivamos em pleno gozo do tratamento diferenciado
previsto na lei 123/2006.”




Como se pode observar, a Construtora Rosa Neto Ltda. ndo atendeu a diligéncia feita pela
Comissdo de Licitacdo, preferindo apresentar respostas evasivas e equivocadas

Conforme se observa dos documentos carreados ao processo a empresa declarou que nado
ultrapassou os limites de faturamento e que cumpria os requisitos estabelecidos no ar.t 32 da
LC n® 123/2006 estando apta a usufruir o tratamento favorecido dispensado as ME e EPP, bem
como se utilizou do empate ficto na apresentagdo de sua proposta, sendo somente por esse
motivo classificada em primeiro lugar.
Entretanto a analise dos documentos relativos a qualificagdo econdmico financeira revelaram
o contrario.
De acordo com a LC n® 123/2006 a empresa tem o dever de solicitar seu desenquadramento
no ano-calendério subsequente se o excesso verificado em relagdo a receita bruta ndo for
superior a 20% (vinte por cento) do limite referido no inciso |l do caput. E tal excesso pode
facilmente ser verificado pelo faturamento, ou seja, uma simples revisdo nas notas fiscais
emitidas indicaria que a solicita¢do de desenquadramento deveria ser feita no més de janeiro
de 2023. Assim, nada tem a ver a questdo de entrega da escrituragdo digital com a
autodeclaracdo de desenguadramento. Sdo situagdes diferentes, ja que o enquadramento e o
desenquadramento da empresa é um ato declaratorio da propria empresa, independente de
procedimentos burocraticos complexos. Ao tempo que é um ato de diminuta formalidade, é
obrigacdo da empresa fazer a declaragdo quando ndo reunir os requisitos de microempresa e
empresa de pequeno porte. Participar de licitagdo utilizando os beneficios sem os
condicionantes constitui-se em fraude, tipificada no art. 90 da Lei 8.666/93, sujeita a aplicagdo
da pena de declaragdo de inidoneidade.
Neste sentido sio as decisdes do Tribunal de Contas da Unido, Acérddo n°® 970/2011 —
Plendrio, Relatoria do Ministro Augusto Sherman:
“Ehunciado
Consitui fraude a licitacdo a participagdo de empresa na condicdo de
microempresa ou empresa de pequeno porte, sem apresentar essa
qualificacdo, em razdo de faturamento superior ao limite legal
estabelecido, situacdo que enseja a declaracdo de inidoneidade da
pessoa juridica envolvida. A perda da condicdo de microempresa ou
empresa de pegueno porte, por ser ato declaratério, é de
responsabilidade da sociedade empresarial.
(..)
Ressalte-se que a informagdo da perda da condigdo de ME ou EPP,
por ser ato declaratério, era de responsabilidade da empresa
(omissis) que, por ndo té-la prestado e por fter auferido
indevidamente os beneficios da LC 123/2006, agdo que caracteriza
fraude a licitacdo, deve ser declarada inidénea para participar de
licitacBes na administracdo publica federal

Ainda, no dmbito do Tribunal de Contas da Uni&o, no Acérddo n? 745/2014-Plendrio, Relatoria
Ministro Marcos Bemgquerer Costa, decidiu-se que o momento do desenquadramento deve ser
pautado pelo excesso ou ndo dos 20% de faturamento, vejamaos:




21. Independentemente da periodicidade da escrituracdo contabil, a
empresa pretendente a usufruir do regime favorecido de
participagdo nas licitagbes de que trata a Lei Complementar n@®
123/2006 tem o Onus de manter o controle constante do seu
faturamento e atualizar com fidedignidade seus dados constantes
em sistemas informatizados da administracdo publica.

22. Dizer que a escrituragdo do balancao, de periodicidade anual,
seria o marco para a constatacdo do excesso de receita e da perda da
condicdo de empresa de pequeno porte significaria tornar letra
morta o §92 do art. 32 da Lei Complementar n2 123/2006, que imp&e
o desenquadramento da empresa no més seguinte aquele em que
houver excesso de faturamento, e também ao §92A, que condiciona
a prorrogagdo da perda da condigdo de ME ou EPP para o na-
calendario posterior apenas na hipotese de o excesso de receita
bruta situar-se na faixa de 20%.

No mesmo sentido, o Decreto Federal n® 8.538/2015 explicita o funcionamento do
enquadramento das microempresa e empresas de pequeno porte para fins dos beneficios da
Lei Complementar n2 123/2006 nos certames publicos.

Art. 13. Para fins do disposto neste Decreto, o enquadramento como:
| - microempresa ou empresa de pequeno porte se dara nos termos
do art. 39, caput , incisos | e Il , e § 42 da Lei Complementar n? 123,
de 2006 ;

§ 12 O licitante é responsavel por solicitar seu desenquadramento
da condicio de microempresa ou empresa de pequeno porte
qguando houver ultrapassado o limite de faturamento estabelecido
no art. 32 da Lei Complementar n® 123, de 2006 , no ano fiscal
anterior, sob pena de ser declarado iniddneo para licitar e contratar
com a administracio publica, sem prejuizo das demais sancgbes,
caso usufrua ou tente usufruir indevidamente dos beneficios
previstos neste Decreto.

§ 22 Devera ser exigida do licitante a ser beneficiado a declaragdo,
sob as penas da lei, de que cumpre os requisitos legais para a
qualificacdo como microempresa ou empresa de pequeno porte,
microempreendedor individual, produtor rural pessoa fisica,
agricultor familiar ou sociedade cooperativa, o que o tornara apto a
usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos art. 42 ao art. 49
da Lei Complementar n2 123, de 2006. (Redagdo dada pelo
Decreto n? 10273, de 2020)

Corroborando o entendimento supra alinhavado, traz-se os seguintes julgados:
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Ementa: APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA. MUNICIPIO DE RIO GRANDE.
TRATAMENTO JURIDICO DIFERENCIADO PREVISTO NA  LEI
COMPLEMENTAR N. 123/06. EPP. DESCABIMENTO. 1. O Municipio de
Rio Grande promoveu, em meados de 2018, licitacdo na modalidade
de pregdo presencial, do tipo menor prego total anual, tendo como
objeto a contratacdo de empresa para fornecimento de equipes
padrdes de servicos de multitarefas contemplando a limpeza publica
do Municipio. Ab initio, a impetrante foi apontada como vencedora
do certame; no entanto, na sequéncia, restou declarada inabilitada
por meio de julgamento da pregoeira de recurso administrativo de
outra participante, considerando que estaria impedida de utilizar o
beneficio previsto na Lei Complementar n. 123/06, em fung¢do de que
um de seus socios também seria socio de outra empresa. 2. Nao se
pode beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto na Lei
Complementar n. 123/06 a pessoa juridica cujo sécio ou titular seja
administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins
lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de RS
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais), na forma do art.
3°, § 4°, inciso V, da referida lei. Nessa perspectiva, na situagdo em
tela, considerando que o sdcio da pessoa juridica impetrante integra
outra pessoa juridica com fins lucrativos, basta a andlise da receita
bruta global de ambas, que ndo pode superar aquela baliza. 3. No
caso concreto, a documentacdo apresentada pela impetrante para
habilitagdo no certame ilustrava informag¢des financeiras referentes
ao ano-calendério de 2017 e, na época, o exame da receita bruta
global de ambas as empresas integradas pelo sécio em comum
indicava a inexisténcia da superacdo do limite de RS 4.800.000,00, o
que autorizava, a rigor, que a empresa impetrante se beneficiasse do
tratamento juridico diferenciado previsto na Lei Complementar n.
123/2006. No entanto, o certame ocorreu em meados de 2018, ja no
més de julho daquele ano, quando estava em curso, logicamente,
novo ano-calendario para fins de c&mputo de faturamento
anual/global. Nesse contexto, a documentacdo apresentada pela
empresa apelante demonstra que, entre janeiro e junho do ano-
calendario de 2018, ou seja, no periodo imediatamente anterior a
habilitacdo no certame, a empresa impetrante, sozinha, auferiu mais
de SEIS MILHOES DE REAIS oriundos de pagamentos efetivados sé
pelo Municipio de Rio Grande. Em outras palavras, apenas no
periodo de seis meses de 2018 a requerente ja havia extrapolado o
faturamento anual que lhe permitia ser enquadrada como empresa
de pequeho porte e, mais, havia extrapolado o faturamento global de
ambas as empresas integradas pelo socio em comum. Nessa toada,
em conformidade com o que disciplina a Lei Complementar n.
123/2006 nos §§ 92 e 92-A do seu artigo 32, era obrigacdo da
impetrante, observando as circunstincias faticas em que
sabidamente se encontrava, ter promovido o desenguadramento
como EPP no més seguinte a verificac8o do excesso de faturamento.
E, se assim tivesse agido, sequer poderia pretender se habilitar no
certame, porquanto, faticamente, para todos os efeitos legais, ndo
mais era empresa de pegueno porte no momento da abertura do |
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pregdo, em julho de 2018. De qualquer forma, para a discussio
juridica travada no presente feito, a fim de examinar se a parte
autora ostenta o direito liquido e certo que alega, partindo-se do ato
administrativo que a inabilitou no certame pela concomitincia de
sociedades de um dos sécios, o deslinde da guestdao passa,
essencialmente, pela verificagdo do faturamento global de ambas as
empresas. Nesse aspecto, conclui-se que, no momento da habilitagdo
no certame, em julho de 2018, no mundo dos fatos, a empresa
autora ndo preenchia os requisitos previstos em lei, pois o
faturamento global de ambas as empresas integradas pelo sécio em
comum extrapolava, em muito, o limite de RS 4.800.000,00,
constituindo causa excludente da hipdtese de usufruicdo dos
beneficios descritos na. Lei Complementar n. 123/2006. Por tais
razes, ausente direito liquido e certo e/ou ilegalidade no ato
praticado pela autoridade coatora, impde-se a reforma da sentenga,
com denegacdo da seguranca postulada e revogacdo da liminar.
DERAM PROVIMENTO AOS RECURSOS DE APELACAO.
UNANIME.(Apelacdo Civel, N2 50024948620188210023, Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura Louzada
Jaccottet, Julgado em: 29-03-2023)

Data de Julgamento: 29-03-2023Publicagdo: 30-03-2023

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
PREGAO ELETRONICO. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS LEGAIS E
EDITALICIAS. DECLARAGAO FALSA DE ENQUADRAMENTO COMO EPP
NO PROCESSO LICITATORIO. PENALIDADES DE MULTA E
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA.
LEGALIDADE E PROPORCIONALIDADE DAS SANCf)ES. PRECEDENTES. -
Afigura-se legal a imposicdo das sangBes de impedimento de
contratar com a administragdo publica e multa ao licitante que,
participando de pregdo eletrdnico, apresenta declaragio de
enquadramento como Empresa de Pequeno Porte quando o
faturamento o retira de tal condigdo. - Nos termos do artigo 32, § 99,
da Lei Complementar 123/2006, havera a exclusdo da condicio de
pequeno porte a empresa que exceder o limite de receita bruta no
més subsequente a ocorréncia do excesso. Portanto, desnecessério
que se aguarde o balanco anual para a perda da condicio
privilegiada. - Penalidades aplicadas [impedimento de licitar e
contratar com o Estado do Rio Grande do Sul pelo prazo de dois anos
e aplicagdo de multa no valor de RS 86.909,40 (oitenta e seis mil
novecentos e nove reais e quarenta centavos)] que se mostram
ajustadas a conduta. Precedentes. APELO DESPROVIDO(Apelagdo
Civel, N2 50775119220218210001, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em:
18-08-2022) (grifos meus)

APELAGAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE PENALIDADE. LICITACAO.
PREGAO ELETRONICO. CONTRATACAQ DE VIGILANCIA DESARMADA.
FALSA DECLARAGCAO DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE. Duvidas nio
ha que a apelante praticou a infracdo noticiada na Ata do Pregdo
Eletronico n. 448/2017, visando a contratagdo de seguranca
desarmada, porque encaminhou documento no qual demonstrava

4



CONCLUSAOD

que descumpria a condigdo de empresa de pequeno porte, sendo,
portanto, inveridica a declaragio da ora apelante no sentido de que
possuia tal condicdo, e, como tal, gozava das prerrogativas previstas
na Lei Complementar n. 126/2006. Por outro lado, a penalizacao foi
imposta apds regular procedimento administrativo, tendo sido
assegurada a ampla defesa, conforme demonstra o procedimento
administrativo constante nos autos. A proporcionalidade e
razoabilidade da imputacdo foi devidamente examinada pela
respeitavel sentenga recorrida, concluindo o julgador que apenas o
prazo de suspensdo do direito de contratar com 3 Administracdo
merece reducdo, com base na auséncia de ma-fé e prejuizo para
administragdo. Por outro lado, a falsa declarac3o por parte do
concorrente, como € o caso da apelante, produz o efeito imediato de
“ficar impedido de licitar ou contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios”, na forma do art. 7¢ da Lei n. 10.520/2002,
gue instituiu a modalidade pregdo para todas entidades que
compdem a Administragdo Publica. Apelacdo desprovida.(Apelacdo
Civel, N2 70084321447, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em: 07-10-2020)
(grifos meus)

Por todo o acima exposto, A Comissdo de Licitacdo da Concorréncia IC/FUC-HRSM 001/2023
desclassifica a empresa Construtora Rosa Neto Ltda., por ter apresentado declaracdo falsa de
enquadramento como Empresa de Pequeno Porte com o fito de obter os beneficios
estabelecidos na Lei Complementar 123/2006.

Sugere-se o encaminhamento da presente decisdo a Presidéncia do Instituto de Cardiologia
para que determine a instaurac3o de processo administrativo de penalizacdo, concedendo o
contraditorio e a ampla defesa, apds o prazo para interposicdo de Recurso Administrativo a

apresente decisio.

Porto Alegre, 18 de julho de 2023. /

Aramy Silva

Superintendente Adjunto )
Fundagdo Universitaria de Cardiolog::




